Der Sozialstaat hat hei einigen Menschen
(und vielen Linken) einen guten Ruf. Ihn gal-
te es zu verteidigen und auszubauen, um zu
einem guten Lehen fiir alle zu kommen. Die
wenigsten Leute versuchen sich hingegen
zu erklaren, welchen Zweck der Staat mit
seinen sozialen MaBnahmen verfolgt. Also:
Welchen Zweck verfolgt der Staat?

Um sich den Sozialstaat zu erklaren ist zu-
nachst die Frage wichtig: Wieso braucht es
ihn tuberhaupt? Weil es so viel Armut gibt.
Doch wieso gibt es so viel Armut? Die Ant-
wort darauf ist weniger leicht zu geben.
Denn objektiv betrachtet ist die Welt voller
Reichtum: Die Backereien sind bis oben ge-
fillt, es gibt eher ein Uberangebot an Mode
als Mangel, Saturn und MediaMarkt sind
voll mit dem neuesten technischen Schnick-
schnack, Konzerne kampfen teilweise mit Ab-
satzschwierigkeiten. Wo liegt also das
Problem?

Prohlem: Recht auf Eigentum

Das Problem ist das Recht auf Privateigen-
tum, das den burgerlichen Staat kennzeich-
net. Recht auf Privateigentum heilst: Ich
kann mit dem, was ich mein Eigentum nen-
ne, verfahren, wie ich will. Andere haben da
nicht mitzureden. Das heilst: die Anderen
sind ausgeschlossen von der Verfugungsge-
walt.

Die Verfugungsgewalt uber Sachen wird in
der Regel genutzt, um andere zu erpressen.
Es heifst dann z.B., ,Entweder du gibst mir
so und so viel Geld, oder ich lasse meine
Wohnung weiter leer stehen.”

Dieses Erpressungsverhalten stellt jedoch
keine Bosartigkeit von Menschen dar. Wenn
ich uber eine Wohnung verfuge, fehlt mir
doch einiges anderes, um tberleben zu kon-
nen (Nahrung, Kleidung, ...). Beim Versuch,
an diese Notwendigkeiten zu kommen, wer-
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de ich selber erpresst.
Bei all den gegenseitigen Erpressungen wer-
den die Bedurfnisse der Mitmenschen ausge-
nutzt, um so an Geld zu kommen und
daruber wieder Zugriff auf das zu haben,
von dem man selber ausgeschlossen ist. Die-
ses System umfassender Erpressung ist sehr
ungemtutlich. Statt gemeinsam zu schauen,
wie man Bedurfnisbefriedigung am besten
bewerkstelligt, erpressen sich alle gegensei-
tig - klar, da ist an ein angenehmes Miteinan-
der kaum zu denken.

Klar ist auch: Diejenigen, denen man gar
kein Geld abpressen kann, bleiben auf der
Strecke. Denn wenn der Zweck der Erpres-
sungen der Gelderwerb ist, dann fallen die
Bedurfnisse der Menschen, die uberhaupt
keines haben, automatisch unter den Tisch.

Zu dieser ungemitlichen Angelegenheit ge-
sellt sich noch weiteres: Die Mehrheit der
Menschen verfugt kaum uber Eigentum. Sie
sind durch das Recht auf Privateigentum
vollkommen verarmt, weil ausgeschlossen
von allem stofflichen Reichtum (nutzliche Sa-
chen). Das einzige Eigentum, das die Mehr-
heit ihr Eigen nennt: ,Ich hab’ mich”. Doch
wie mithilfe dieses Eigentums an Geld kom-
men, das man benotigt, um an Brotchen und
Obdach zu kommen (man kriegt das alles ja
nur, wenn man den jeweiligen Eigentumern
Geld ruberschiebt)? - Man kann versuchen,
die eigene Arbeitskraft zu verscherbeln.

Wahrend mir nach dem Verkauf einer ge-
wohnlichen Ware egal ist, was mit ihr da-
nach geschieht, ist das bei der Ware
Arbeitskraft ganz anders: Denn die Arbeits-
kraft gibt es nicht losgelost vom jeweiligen
Menschen. Wenn eine Arbeitskraft gescha-
digt wird, dann ist das identisch mit einer
Schadigung des jeweiligen Menschen.

Aus einem weiteren Grund ist die Arbeits-
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kraft eine einzigartige Ware: Sie ist die Quel-
le allen stofflichen Reichtums. Das Brotchen
kann keine Stralle bauen, aber Menschen
konnen das, indem sie arbeiten. Mithilfe der
menschlichen Arbeitskraft werden Brotchen
gebacken, Hauser errichtet, Hosen genaht
etc.

Und diese Eigenschaft, Quelle an stofflichen
Reichtums zu sein, erklart, warum es Kaufer
fur die Arbeitskraft gibt: Unternehmen kau-
fen Arbeitskrafte, damit die Arbeiter dann
unter ihrem Kommando Waren erzeugen; die
erzeugten Waren sollen dann mit Gewinn
verscherbelt werden.

Was wie eine Win-win-
Situation aussieht, ist in
Wahrheit ein knallharter

Gegensatz ...

Was wie eine Win-win-Situa-
tion aussieht, ist in Wahrheit
ein knallharter Gegensatz:
Die Arbeiter wollen und brauchen so viel
Lohn als moglich, damit sie an Essen, Ob-
dach und andere nutzliche Dinge rankom-
men. Die Unternehmen wollen aber so
wenig Lohn als moglich zahlen, denn Lohn-
kosten sind immer ein Abzug vom Gewinn.

Das Ganze wird noch weiter verscharft:
Denn ein Unternehmen ist nicht alleine, son-
dern hat in der Regel Konkurrenz. Diese Un-
ternehmen konkurrieren gegeneinander um
die gesellschaftliche Zahlungsfahigkeit - al-
so Geld. Enorm wichtig in der Konkurrenz
sind die Lohnstuckkosten (= Lohnkosten pro
Warenstuck). Wer diese senkt, kann sein Pro-
dukt billiger verkaufen und somit mehr Zah-
lungsfahigkeit auf sich ziehen - die
Konkurrenz verliert. Doch naturlich versucht
die Konkurrenz wieder aufzuholen: durch
Senkung der Lohnstuckkosten.

Das heifst: Unternehmen senken Lohnstuck-
kosten kontinuierlich, um damit dauerhaft in
der Konkurrenz gut dazustehen. Das ist fur
die ArbeiterInnen ausgesprochen unerfreu-
lich - mehr noch: Es ist existenzbedrohend.
Denn mit dem Lohn mussen die ArbeiterIn-
nen ja ihr Leben bestreiten.

Unternehmen wissen auch sonst Kosten zu
senken: Sie sparen beim Arbeitsschutz, denn
auch diese Ausgaben sind ein Abzug
vom Gewinn. Die Pausen sollen so kurz

sein als nur moglich usw.

Menschen, die aber nichts auller ihrer Ar-
beitskraft ihr Eigen nennen, haben keine an-
dere Wahl, als sich das gefallen zu lassen, da
sie nur durch ihren Job an Geld kommen. Je-
der weils, dass Unternehmen nicht aus Men-
schenliebe Arbeitsplatze schaffen, sondern
weil sie sich Gewinn versprechen. So ein Ar-
beiter oder eine Arbeiterin muss sich fur das
Unternehmen rentieren. Insofern ist beim
Lohnkampf von ArbeiterInnen immer schon
eine systemimmanente Schranke eingebaut,
denn der Job ist weg - und damit der Lohn
als Existenzgrundlage -
wenn die Lohne so hoch
sind, dass kein Gewinn
mehr rausschaut, der den
InvestorInnen passt.

Es ware aber ein Fehlschluss anzunehmen,
dass es dann besser sei, wenn man keinen
Job kriegt. Denn wie schon festgestellt, ist
der Lohn die Existenzgrundlage der Men-
schen, die nur sich selbst ihr Eigen nennen.
Hat man keinen Job, kriegt man nicht mal
‘nen niedrigen Lohn - man hat also gar kein
Geld. Das heifSst auch, dass samtliche Bedurf-
nisse, die man hat, unter den Tisch fallen.
Das heilst, im Klartext gesprochen, dass Ar-
beitslose verhungern - wenn sie nicht auf
Freunde oder Familie zuruckgreifen konnen.

Sozialstaat — Retter in der Not?

Wie man sich denken kann, kennt dieses Sys-
tem der Ausnutzung der ArbeiterInnen von
sich aus keine Grenzen. Wenn es nach den
Unternehmen geht, sollen ArbeiterInnen 80
Stunden die Wochen arbeiten und noch
mehr. Aus fruheren Zeiten ist das nur allzu
bekannt: Da wurden auch gerne billige Kin-
derarbeiterInnen benutzt. In sogenannten
Entwicklungslandern schatzen (auch westli-
che) Unternehmen heute noch die Billigkeit
von KinderarbeiterInnen.

Doch nicht nur fur die ArbeiterInnen ist die-
se Grenzenlosigkeit ein Problem. Auch der
burgerliche Staat stort sich daran. Denn



durch die Verankerung des Privateigentums
wird ein Mechanismus in Gang gesetzt, der
auf Dauer das System an sich in Frage stellt
- aber wieso?

Wenn Menschen immer langer arbeiten mus-
sen, Arbeitsschutz quasi nicht existent ist
und der Lohn im Zuge des Wettbewerbs
sinkt, kommt der Zeitpunkt, an dem es fur
die LohnarbeiterInnen nicht mehr langer
moglich ist sich zu reproduzieren - sprich
die korperliche Verfassung es nicht mehr
moglich macht, zu arbeiten. Damit stunde
aber die kapitalistische Wirtschaft still - und
genau uber diese finanziert sich der burgerli-
che Staat.

Der Staat hat noch ein weiteres Problem mit
einer grossen Masse an verelendeten Lohn-
abhangigen. Denn wie rekrutiert er dann
Menschen fur sein Heer?
Also wird auch die Wehr-
kraft eines Staates durch
diese Grenzelosigkeit in Ge-
fahr gebracht.

Und schlussendlich bedrohen soziale Unru-
hen, Kriminalitat und vielleicht auch politi-
sche Protestbewegungen gegen
verelendende Zustande die Stabilitat des
Staates.

Aus diesen Grunden hat der burgerliche
Staat ein Interesse daran, den Mechanismus
zu begrenzen.

Jetzt aber konkret! - Zwei Beispiele

ARBEITSSCHUTZ

Der burgerliche Staat verankert einen ge-
setzlichen Arbeitsschutz, um sicherzustellen,
dass die ArbeiterInnen auch in Zukunft noch
zum Dienst antreten konnen - sie sollen
nicht schon in jungen Jahren verkruppelt
sein.

Dieser Arbeitsschutz ist jedoch nicht der Kri-
tik entzogen: Der burgerliche Staat stellt sei-
nen Standort in Wettbhewerb mit anderen
Standorten, um Kapital anzulocken und da-
mit Wachstum zu befordern. Im Standort-

Der Ruf nach Abbau des
Sozialstaats ist der
permanente Begleiter des
Sozialstaats.
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wettbewerb ist Arbeitsschutz ein Nachteil.
Denn Arbeitsschutz heilst fur Unternehmen:
Kosten fur Arbeitsschutzmalinahmen, und
das ist ein Abzug vom Gewinn.

ARBEITSLOSENVERSICHERUNG

Wie schon oben festgestellt, kriegt man nur
einen Job, wenn es sich fur das Unterneh-
men rentiert. Kriegt man keinen, verhungert
man - wenn man nicht auf Familie oder
Freunde zuruckgreifen kann. Arbeitslosig-
keit ist des Weiteren etwas, was zum Lohnar-
beiterInnen-“Schicksal” dazu gehort: Die
Unternehmen stellen ein und kundigen je
nach ihren Gewinnkalkulationen. Daran
stort sich der burgerliche Staat nicht, im Ge-
genteil: durch die Verankerung des Privatei-
gentums etabliert er ja eine
Wirtschaftsordnung, in der das Standard ist.
Doch die Nebenwirkungen passen dem Staat
nicht, namlich dass die Ar-
beitslosen sofort verrecken,
wenn sie mal uber kurze
Zeit vom Kapital nicht ge-
braucht werden. Der Staat
will, dass diese Lohnabhangigen auch zu-
kunftig zur Verfugung stehen, und verankert
daher eine Arbeitslosenversicherung, die
der Uberbriickung kiirzerer Zeiten der Ar-
beitslosigkeit dient. Finanziert wird die Versi-
cherung wie folgt: Es wird den
ArbeiterInnenn einfach ein Teil des Lohns
enteignet (sog. Sozialabgaben), d.h. die Ge-
winne der Unternehmen bleiben unangetas-
tet.

Bei allen sozialstaatlichen MalBnahmen gilt:
Der Staat kalkuliert permanent, ob sich die
Mallnahmen rentieren. Es geht z.B. nicht
darum, Arbeitsunfalle ganz zu verhindern,
sondern die Devise lautet: So viel wie notig,
so wenig wie moglich! Daher ist der Ruf
nach Sozialabbau ein permanenter Begleiter
des Sozialstaates. Wie viel Widerstand die
Lohnabhangigen gegen Sozialkurzungen leis-
ten geht ebenfalls in diese Rechnung mit
ein, ohne sie prinzipiell in Frage zu
stellen.
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Da die sozialstaatlichen Mallnahmen der
Ausnutzung der Lohnabhangigen durch die
Unternehmen niitzlich sein soll, vermutet
der Staat stets einen Missbrauch der Sozial-
leistungen: Lohnabhangige, die arbeitslos
sind, krank oder in Rente, stehen permanent
unter Verdacht, sich in hinterlistiger Art und
Weise ihrer eigentlichen Aufgabe - Lohnar-
beiten - zu entziehen. Daher etabliert der
Staat ein Uberwachungswesen: Wer Invali-
denrente beansprucht, hat sich von zig Arz-
tInnen untersuchen zu lassen und wird oft
trotz massiver Beschwerden jahrelang hinge-
halten; Arbeitslosen- oder Sozialhilfebeziehe-

terInnenschaft, die bereit ist, fremden Reich-
tum zu mehren (und damit Wachstum, wo-
von sich der Staat nahrt).

Das heilst: Im Sozialstaat geht nicht um die
Bekampfung von Armut, sondern um deren
systemniitzliche Verwaltung. Denn arm,
ganz prinzipiell, sind die Lohnabhangigen ja
wegen des Rechts auf Privateigentum.

Der Ruf nach einer ,Verteidigung des Sozial-
staats” ist daher falsch. Es galte vielmehr
die Abschaffung der Armut zu fordern.
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rInnen haben Besuche
,KundenbetreuerInnen“ zu befurchten.
Auch im Krankenstand befindliche wer-
den manchmal mit Besuchen begliuckt.

Es wird schnell klar, fur wen sozialstaat-
liche Mechanismen gemacht sind: Fur
die qua Privateigentum verarmte Mehr-
heit der Bevolkerung, die auller ihrer
Arbeitskraft nichts hat und davon ab-
hangig ist, dass sie diese verkaufen
kann. Denn wer uber ein Vermogen ver-
fugt, ist auf diese ganzen Regelungen
gar nicht angewiesen, denn Vermogen-
de kommen ja erst gar nicht in die miss-
liche Situation, ihre Arbeitskraft unter
widrigsten Bedingungen verscherbeln
zu missen.

Was auch schnell klar wird: Dem Staat
geht es bei sozialstaatlichen MalSnah-
men (die in aller Regel mit Uberwa-
chungs- und
DisziplinierungsmafSnahmen verknupft
sind) nicht darum, dass er den Leuten
,Gutes” tut, sondern darum, jenen Teil
der Bevolkerung, der nichts hat auller
der Arbeitskraft, dauerhaft fir Staat
und Kapital niitzlich zu halten. Ohne so-
zialstaatliche Maffinahmen tendiert das

System dazu, seine eigene Grund-

lage zu zerstoren: eine fitte Arbei-

von

Uber die herrschenden Zustinde zu jam-
mern, ist das eine; sie sich zu erklaren, das
andere

Wir, die Basisgruppe Gesellschaftskritik
Salzburg, haben uns zu zweitem entschie-
den, denn wir sind der Meinung: Nur wer
die Verhaltnisse verstanden hat, weils, wie
sie zu andern sind. Das heilst, wir leisten
als Basisgruppe Gesellschaftskritik zualler-
erst theoretische Arbeit.

Des Weiteren versuchen wir, unsere Er-
kenntnisse unters ,Volk“ zu bringen. Dazu
veranstalten wir Diskussionsabende, Work-
shops und Tagesseminare zu verschiede-
nen Themen.

Unsere Diskussionsabende finden jeden 2.
Mittwoch im Monat im SUB Salzburg, Mull-
ner HauptstralSe 11b, um 19:00 statt.

Aktuelle Termine und Texte findet ihr
unter:
http://geskrit.wordpress.com

[geskrit] kooperiert mit Junge Linke gegen
Kapital und Nation
http://junge-linke.org





